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1. Життєвий шлях М. Драгоманова.

2. Наукова критика ідей позитивізму.
3. Сутність соціологічного методу “логічної семантики”.

4. Багатофакторний підхід до суспільного життя.
Михайло Драгоманов, відомий український історик, публіцист і політичний діяч, залишив помітний слід і в розвитку української соціологічної думки. Ним була розроблена оригінальна політично-соціологічна концепція, яка по-новому вирішувала проблему влади, держави, політичних і загальнолюдських прав і свобод особистості.

Використовуючи при розробці соціології методологічні настанови засновників першого позитивізму, Драгоманов у своєму вченні про соціальну структуру суспільства, суспільний прогрес і соціальну еволюцію розвивав власні ідеї, які зробили його одним із співавторів нової системи суспільного знання.

Для Драгоманова суспільство є багаторівневою структурою, яка об’єднує три головні підсистеми: індивіди і народності; форми суспільства; матеріальні й моральні продукти суспільної діяльності.

Для пояснення явищ суспільного життя Драгоманов використовує багатофакторний підхід, доводячи рівноправність різноманітних чинників, що спричинюють розвиток суспільства.

Соціологічний метод Драгоманова передбачає і включає в себе принцип історизму в його найбільш розвинутій формі – в формі системного, конкретно-історичного підходу.

Життєвий шлях М. Драгоманова
Михайло Петрович Драгоманов (1841-1895) народився 18 вересня 1841 р. в м. Гадячі на Полтавщині у досить відомій українській родині. Освіту здобував у Гадяцькому повітовому училищі, потім – у Полтавській гімназії, а по її закінченні вступив на історико-філологічний факультет Київського університету (1859-1863). У 1864 р. він видає дисертацію “Імператор Тиберій”, чим здобуває право викладання у вищих навчальних закладах. Починаючи з 1865 р. Драгоманов працює приват-доцентом Київського університету. Його курс із світової історії користується великою популярністю серед студентів. 

З другої половини 60-хроків вчений проявляє себе як палкий публіцист, постійний співпрацівник низки періодичних видань Росії. Як людина демократичних і ліберальних переконань, захисник інтересів українського народу, він викликає незадоволення царських чиновників.

В лютому 1870 р. Драгоманов М. захищає магістерську дисертацію на тему: “Питання про історичне значення Римської імперії і Тацит”. Мав право на штатну посаду доцента Київського університету, але реакційне Міністерство освіти Росії не поспішало це підтвердити. Не дочекавшись рішення, Драгоманов їде в наукове відрядження за кордон. Він подорожував по Європі, зустрічався з видатними науковцями і політичними діячами, брав активну участь у справах української громади у Відні, Львові.

Після повернення з-за кордону співпрацює з Південно-Західним відділенням Російського географічного товариства, веде напружене наукову та суспільно-політичну діяльність. У низці статей з 1873-1876 рр. він відстоює прогресивні політичні ідеї, які мали значний вплив на розвиток політичної думки в Україні, Галичині, Росії. У 1873 р. разом з київською “Старою громадою” готує для демократичного руху в Галичині декларацію. В ній формулюються основні принципи розвитку демократичної держави: в політиці – федералізм; в соціальних питаннях – демократизм, в культурі – раціоналізм.
З 1874 р. влада провела рішучу компанію проти Південно-Західного відділення Російського географічного товариства, і з цього часу почала переслідування М. Драгоманова. Заборонялись його публікації, посипались доноси із звинуваченням його в антидержавній діяльності. У 1875 р. за розпорядженням Олександра ІІ його звільнили з університету за неблагонадійність.

18 травня 1876 р. царем був підписаний “Ємський акт”, який забороняв українське письмове слово і взагалі перекреслював українську культуру як явище. М. Драгоманову заборонялося жит в столицях і українських губерніях. На початку 1876 р. він вирушає в еміграцію (до Женеви), де залишається до кінця життя.

Драгоманова М. критикували передусім за його діяльність щодо видання збірок і журналів, які пропагували прогресивні політичні й державно-правові ідеї.

У 1876-1880 рр. він пише гострі політичні статті, які коментували перебіг російсько-турецької війни. Він виступав проти народницької тактики терору, обстоював ідею застосування принципів політичного федералізму до України. Закликав знищити політичне рабство в Україні і Росії, ліквідувати самодержавство.

Виступи М. Драгоманова проти російського самодержавства призвели до постійного нагляду за ним поліції. Період політичної діяльності Драгоманова за кордоном у 1880-1895 рр. можна простежити за документами поліцейських архівів багатьох європейських країн – Італії, Франції, Польщі. Драгоманов М. стає помітною фігурою у міжнародному соціалістичному русі, залишаючись водночас головним теоретиком та організатором національно-визвольних змагань українського народу. 

У 1889 р. болгарський уряд запросив Драгоманова посісти кафедру всесвітньої історії в Софійському університеті. В цей час Драгоманов листується з галицькими політичними діячами, редагує часопис “Народ” (1890-1895 рр.) – орган першої в європейському розумінні української політичної партії. У 1891 р. виходять його “Чудацькі думки про українську національну справу” – праця, яку можна вважати політичним заповітом ученого. Вчений працював в університеті до останнього дня свого життя. Помер 20 червня 1895 р. в Софії.

Автор праць: “Шевченко, українофіли і соціалізм”, “Положение и задачи науки древней истории”, “Чудацькі думки про українську національну справу”, “Імператор Тиберій”, “Питання про історичне значення Римської імперії і Тацит”. 
Наукова критика ідей позитивізму

Драгоманов М. перша особистість, яка використовувала саме поняття “соціологія” в авторському курсі лекцій перед студентами Київського університету. Соціологію він розумів як універсальну, точну науку про суспільство, “якій багато з існуючих до цих пір самостійних наук повинні стати відділами”. Винятки не передбачалися ні для історії, ні для політичної економіки, ні для науки про державу. Драгоманов прагне не стільки до диференціації галузей суспільствознавства, скільки до теоретичного синтезу “науки суспільної чи наук суспільних, динаміка якої чи яких і є історія”. Ці прагнення зближують його з першими класиками західноєвропейської соціологічної думки О. Контом, Дж. Ст. Міллем, Г. Спенсером, Г. Боклем.

Використовуючи загальні методологічні установки першого позитивізму, Драгоманов вельми критично ставився до тих концептуальних положень його відомих представників, які з різних причин не міг прийняти і схвалити; досить енергійно розвивав власні ідеї.

Драгоманов був не тільки пропагандистом і дослідником позитивістської соціології в Росії і на Сході Європи, а й фактично одним із співавторів принципово нової для того часу системи суспільного знання. Він негативно ставився до органістичної теорії суспільства і заснованій на ній філософії історії Г. Спенсера. З точки зору Драгоманова теорія Спенсера “в основі своїй має метафору”, і аналогія між розквітом і занепадом народів, з одного боку, і молодістю й старістю організму, з іншого, абсолютно безпідставна. 

Не менш гостро критикується циклічна теорія історичного розвитку А. Тойнбі, Дж. Віко. 

Сутність соціологічного методу “логічної семантики”

Драгоманов М. визначає соціологію – к науку про діяльність людини в суспільстві, а історію – як науку про звершену, минулу діяльність, ставлячи вимогу, щоб ці науки давали “такі ж точно узагальнення, які дають інші науки, математичні, фізико-хімічні і біологічні, тобто так звані закони”. 

Найважливішим засобом реалізації цієї вимоги виступає соціологічний метод “логічної семантики”, тобто аналітичного групування суспільних явищ, що вивчаються, їх класифікації і типологізації.

Суспільство являє собою складну багаторівневу структуру, яка з’єднує три основні підсистеми:

· матеріал, з якого складаються суспільства (індивідууми, народності);

· суспільства (їхні форми: сім’я, клас, державний союз, міждержавний союз);

· продукти суспільної діяльності (матеріальні та моральні).

Всі зазначені рівні суспільної структури тією чи іншою мірою розглядаються в історичних, етнографічних, політологічних працях М. Драгоманова і конкретизують його вихідну теоретико-методологічну позицію.

Продовженням і розвитком соціологічного методу є порівняльний, або компаративний метод, який широко використовується в сучасній культурології та етносоціології. Широко використовуючи порівняльний метод М. Драгоманов вивчає:

· різні соціальні, етнічні групи, а також їхніх представників у різні історичні періоди;

· життя сучасних йому народів, які перебували на примітивній стадії розвитку, що дає можливість перевірити факти стародавньої історії;

·  певні артефакти минулого, що відобразилися у фольклорі, звичаях, народних традиціях.

Історико-порівняльний метод М. Драгоманов успішно застосовує не тільки в працях, присвячених питанням стародавньої історії, а й у тих, що аналізують міжетнічні взаємодії на Сході Європи, політичні проблеми Росії та України, народну творчість українського народу, український національно-визвольний рух.

Частиною соціологічного методу є принцип історизму у формі системного, конкретно-історичного підходу. Вчений доводить, що методи соціологічного аналізу, класифікації і типологізації, “групування фактів по родам і видам” здатні давати не менш достовірні знання, ніж пряме спостереження чи робота з історичним джерелом. При цьому логічна систематизація має виходити “з реального історичного погляду, а не абсолютного”, тобто спиратися на позитивно-фактологічний, а не на спекулятивний, ідеалістично-метафізичний метод дослідження.

Багатофакторний підхід до суспільного життя

В поясненні явищ суспільного життя М. Драгоманов використовує багатофакторний підхід, підкреслюючи рівноправність різноманітних причин, що викликають розвиток суспільства: економічних, політичних, культурних, духовних. Такий підхід був доречний, з огляду абсолютизации принципу причинності, на спроби зобразити всю різноманітність суспільних явищ наслідком реалізації єдиного діючого начала, будь-якого географічного, економічного, політичного. Драгоманов М. зазначав, що марксизм безпідставно перебільшує вагу економічних чинників суспільного життя й недооцінює ролі інших об’єктивних обставин – політичних, моральних, ідеологічних. 

Отже, вчений реагує на спроби зобразити всю різноманітність суспільних явищ як наслідок дії якого-небудь єдиного фактора – чи то економічного, чи то географічного.

Досить активно використовує М. Драгоманов поняття стан, клас, маси, корпорація. Все це працюючі поняття, насичені спеціальним соціологічним змістом навіть тоді, коли вони застосовуються при розгляді питань, що мають тимчасове політичне значення (питання про положення євреїв у Південно-Західному краї Російської імперії). Говорячи про соціально-класову структуру в Росії і в Україні, він зазначав, що ми маємо ті ж суспільні прошарки з різними їх інтересами, що і Західна Європа. 

Він визначав виняткову роль праці, як “найголовнішої основи суспільного життя”, підкреслював значення “суспільного ладу економічних відносин” у процесі класоутворення. Намагався визначити класи виходячи з поділу суспільства “на людей м’язової і розумової праці”. На соціальну структуру впливають не лише економічні відносини, спосіб виробництва, але й активність політичних, соціокультурних та інших учасників соціального процесу.

Поділ суспільства на можновладні й бідні класи пояснюється існуванням приватної власності, що є певним історичним явищем, яка виникає на досить високому рівні розвитку суспільства. Як історичне явище приватна власність не вічна та з часом поступиться місцем власності колективу. Злидні й бідність трудящих мас можуть бути подолані “тільки докорінними змінами економічного ладу”, включаючи й усуспільнення виробництва. Вдосконалення економічних відносин М. Драгоманов зараховує до числа головних підйомів суспільного прогресу.

Основними чинниками суспільного прогресу науковець вважає: економічний прогрес, вільну науку та філософію, а також культуру.

Соціальний прогрес, маючи незворотній характер, є закономірним, вільним від випадковостей процесом, який має власну логіку. Суспільно-історичний рух не є прямолінійним і зазнає змін темпу, тимчасових зупинок, відкатів назад, повернення до вже пройдених етапів. 

Говорячи про соціальну еволюцію, М. Драгоманов, поряд із поступовим переходом суспільства на більш високий ступінь, визнавав і революційний шлях. Та перевагу він надає поступовому, невибуховому, стрибкоподібному, прогресивному рухові суспільства, в якому люди мають більші можливості для індивідуального та громадського самовираження й розв’язання власних життєвих проблем. 

Значне місце у творах М. Драгоманова посідають проблеми політичних відносин. Він вважається фундатором політичного лібералізму в Україні. Відносини між державою та суспільством, між загальногромадськими пріоритетами й особистими правами та індивідуальною свободою є предметом дослідження політичної соціології М. Драгоманова.

Висновок.

1. Соціологію розумів як універсальну, точну науку про суспільство, в “якій багато з існуючих до цих пір самостійних наук повинні стати відділами”. Винятки не передбачалися ні для історії, ні для політичної економії, ні для будь-яких інших соціальних наук.
2. Визначав соціологію як “науку про діяльність людини в суспільстві”, а історію – як науку про звершену, минулу діяльність, ставлячи вимогу, щоб ці науки давали об’єктивні і конкретні узагальнення, подібно природничим наукам.
3. В поглядах на суспільство дотримувався еволюційної теорії;
4. Застосовував компаративний (порівняльний метод), зіставляючи не тільки представників різних етнічних чи соціальних груп, а й самі ці групи в різні історичні періоди;

5. У соціологічних дослідженнях використовував принцип історизму в розвинутій формі – формі системного, конкретно-історичного підходу. Ніякими зусиллями окремих осіб, соціальних груп, урядів і держав неможливо загальмувати природний історичний рух, а тим більше повернути його назад;

6. Пояснюючи явища соціального життя застосовував теорію багатьох факторів, вважаючи неприйнятним марксистський погляд у цьому питання як такий, що веде до фаталістичної концепції в розвитку суспільства;

7. Прогрес розглядав як якісну характеристику розвитку суспільства, в процесі якого людське життя дедалі кращає; вірить у незворотність соціального прогресу;

8. Зміст розуміння суспільної еволюції полягав у поступовому, стрибкоподібному прогресивному русі суспільства, в якому люди одержують більші можливості для особистого і суспільного самовираження та вирішення своїх насущних потреб;

9. Зміна існуючого суспільного ладу готується протягом тривалого періоду історичного часу змінами обставин матеріального життя, способів господарювання, ростом суспільної свідомості, розвитком духовності і культури, появою і утвердженням нових ідей. Соціальна еволюція це єдино правильний, природний шлях розвитку.

10. Зразком політичного устрою вважав швейцарську федерацію, бажаючи такого ж устрою і для України;
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